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Daf Friedrich Karl Stroher der bedeutendste Maler des Hunsriicks gewesen
ist, steht aufler Frage.

Dafl er aber zugleich viel mehr als blof ein simpel-realistischer Blut-und-
Boden-Kiinstler, ein naturalistischer Bauern-, Landschafts- und Heimat-Maler,
ein nur lokal oder regional begrenzter und lediglich landschaftlich interessanter
Kiinstler war, bestdtigen ihm und seinem Werk bis zum heutigen Tage die
Kiinstlerkollegen und die Kunstwissenschaftler, die Fachkritiker und die Aus-
stellungsbesucher.

Der ,elementaren Plastik Strohers” wird ,viel Verwandtschaft mit der
Empfindungswelt Barlachs” bescheinigt!); Dr. M. Rech schreibt von Stréhers
Krippenfiguren, sie seien ,runder und lebendiger als die bekannten Holz-
plastiken des derben norddeutschen Barlach”2); es sei ,charakteristisch, daf
Strohers plastische Werke in vielem an die Holzplastiken eines Ernst Barlach
erinnern, dessen Bildschépfungen ebenfalls aus den Tiefen einer stets tragisch
erfiillten Seele hervorgegangen sind” ?). Der lebensgrofe Kopf des Vaters, von
Stroher in Holz geschaffen, sei ,von geradezu klassischer Schonheit” 4).

Strohers Aquarelle, kithn und grof angelegt, lassen den Betrachter an die
,herrlichen Innlandschaften von Lovis Corinth” denken3); Dr. Hans Wille
schreibt von ihnen: ,(Hier) erleben wir ein dhnliches Phinomen wie etwa bei
Nolde oder Rohlfs, die . . . in den Aquarellen ihrer Spitzeit eine sehr inten-
sive Verdichtung ihres Erlebnisbereichs gestalteten” und: ,Wieder dringt sich
die Parallele (und auch sofort wieder die Distanz) zu Nolde auf . . .” ).

Schon Strohers erste Bilder (hier: ,Frau in weifem Kleid auf griinem Ra-
sen”, Ol, 1908; ausgestellt in der Groflen Berliner Kunstausstellung von 1910)
zwingen den hellauf begeisterten Kritiker zu der Feststellung: , . . . erinnert
an Manet und sein Bild ,Le Repos’, aber anders ... ." 7).

Von Strohers Portrits und von seinen Holzschnitten wird festgestellt: ,In
dem Bildnis seines Vaters erschlieBt sich eine &dhnliche visiondre Schaukraft,
wie sie den Portrdts van Gogh’s eignet. Die ziingelnde Sprache der Linien, das
Selbstleben der einzelnen Formelemente erheben das Bild iiber den blolen
Darstellungszweck des Portrdts hinaus und verleihen ihm in héherem Sinne
eine kiinstlerische Eigenexistenz, wie sie den besonderen Reiz der Holzschnitte
und Zeichnungen eines Diirer, Wolf Huber und van Gogh ausmachen.” §).

,Karl Stroher hat sich mit pikanten Landschaften gut eingefiihrt”, heifit es
schon in der allerersten Kritik iiber Strohers 3 Bilder in der Berliner Sezession
von 1901, deren Aufnahme in die Ausstellung Walter Leistikow, Max Lieber-
mann und Lovis Corinth nachhaltig forderten.?). ,Nichts Ahnliches”, jedenfalls
nichts Besseres als das Stroher-Bild ,Frau in weiflem Kleid auf griinem Rasen”
findet der Kritiker in der ganzen Berliner Kunstausstellung von 1910 19). ,Seine
Ausdruckskunst riickt den Kiinstler in die Nzhe des ,Blauen Reiters™, stellt
die FAZ 1950 fest1); in der Gottinger Allgemeinen wird Stroher als ,Aqua-
rellist und Holzschneider ersten Ranges” bezeichnet 12). Sein Werk sei solide
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wie die Kunst der groBen Museen 13); es sei ,nicht zu trennen von der groflen
europdischen Kunstentwicklung, wie sie am Anfang unseres Jahrhunderts von
Paris aus bestimmt wurde” 14); es sei, vor allem in den Arbeiten der letzten
Irmenacher Jahre — zwischen 1921 und 1925 — etwas ganz und gar Eigenes,
zeige, wie das Werk vieler seiner Zeitgenossen an der Schwelle des Expressio-
nismus die auBerordentliche Doppelbegabung des Kiinstlers 1%). Strohers Ge-
samtwerk gehore mit zu den geistreichsten und raffiniertesten Erzeugnissen der
Kunst jener Zeit1%), Stroher diirfe, ja miisse zu den bedeutendsten Kiinstlern
seiner Zeit gezahlt werden 17).

Die Liste der Werturteile lieBe sich miihelos verlingern, auffillig ist dabei
der immer wieder angefiihrte Vergleich Strohers mit Ernst Barlach, mit Emil
Nolde, Christian Rohlfs, den Blauen Reitern8), er bestitigt auch von daher
die Qualitit des kiinstlerischen Ouvre und erlaubt eine ungefidhre Einordnung
des Stroher’schen Werkes in die Kunstgeschichte.

Die hiufigen Anmerkungen (,aber anders als Manet”, oder: ,Distanz zu
Nolde”, , Unterschiede trotz aller Verwandtschaft”) machen dariiber hinaus deut-
lich, daB Stroher durchaus keine Epigone war, sondern daf8 er — vor allem mit
den in den letzten Jahren im Hunsriick entstandenen Aquarellen, Holzschnitten
und Plastiken — einen durchaus eigenen Stil begriindete, eine unverwechselbar-
individuelle Handschrift schrieb.

Natiirlich lassen sich dennoch — aus Lebensweg, Ausbildung, Studien, kiinst-
lerischen Zeitstromungen, Stilepochen, Vorbildern, Abhingigkeiten von und
Beziehungen zu Zeitgenossen — auch in Strohers Werk Einfliisse nachweisen:
Welcher Kiinstler stiinde mit seinem Werk schon véllig isoliert und nicht auch
auf den Schultern seiner Vorgdnger?



»Bin ich in Ziirich Mensch geworden, so wurde ich in Paris Kiinstler” 19y,
Das ist mehr als nur ein Bonmot und bestitigt Strohers kiinstlerische Entwick-
lung und Beeinflussung.

Die fiir alle Stroher-Werke charakteristische ~knappe und starke Disposition”,
die Malweise ,in Einfachheit und ohne Kleinlichkeit” 20), die von nahezu allen
Kritikern fast einhellig herausgestellte besondere ,Harmonie von Form und
Farbe” 2), die ,summarische Technik in den Aquarellen, die gro und zusam-
menfassend gesehen werden” 22), die von Prof. Thormaelen betonte ,Meister-
schaft Stréhers, die auf der sicheren Beherrschung der technischen Mittel be-
ruht” %), die bei Stroher zu beobachtende ,Einfachheit der Formen, so daf
auch die Agquarelle etwas von der Monumentalitit grofer Wandgemilde ge-
winnen” 24): All dies diirfte sich aus dem Werde- und Ausbildungsgang Stro-
hers nachweisen und erkliren lassen 26)1

Der Siil des Impressionismus bestimmt das Frithwerk Stréhers; Einfliisse
von Leistikow, Corinth, Liebermann, Lesser Ury 2%) sind uniibersehbar. Siid-
frankreich- und Spanien-Aufenthalte lassen ihn zum Neo-Impressionismus, von
Georges Seurat geprdgt?’), zum Pointillismus iibergehen; Holzschnitte und
Tuschpinselzeichnungen verraten asiatisch-japanische Einfliisse; die voriiber-
gehend vorrangige Beschiftigung mit den Problemen der Bildhauerei, gefordert
von Prof. Perathoner, bleibt nicht ohne Einfluf auch auf die Malweise und
Maltechnik. Voriibergehend ist auch der Einfluf Eugene Carrieres mit seinem
Dunkel-Impressionismus festzustellen 28), etwa in ,Bildnissen des Vaters” und
im Bild ,Drei lesende Frauen”. Endlich gelangt Stréher in seiner Kunst — oft
freilich ohne gleitende Uberginge, ganz abrupt — zum Nachimpressionismus
deutscher Prigung und zu einer neuen, eigenen Ausdruckskunst, die dann in
den Hunsriickbildern Strohers ihren Hohepunkt findet.

Strohers Bekenntnis ,Nach vielen Reisen und langem Waihlen zwischen Ber-
lin und der Heimat habe ich mich zuletzt doch fiir diese entschieden, weil ich
finde, daB die besten Krifte des Kiinstlers in der Heimat liegen, dazu dienten
also die vielen Reisen, daf sie mich dieses erkennen lieRen” 29) ist oft und oft
zitiert worden, birgt aber die Gefahr, in Stréher nur ,den groBen Sohn der
Heimat” (der er zweifelsohne war, wenn auch in anderem Sinne, als die Inter-
preten das mitunter gesehen haben), ,den, der der Heimat treu war bis zum
letzten Atemzug”, den Kiinstler, ,der dem Ruf der Heimat, der Scholle, des
Bodens, des Bauernerbes folgte”, den Kiinstler, ,der auf die starke Stimme
der Heimat horte”, den lokalpatriotisch vereinnahmten ,Genius — treu seiner
Heimat”, den bloSen Hunsriicker Heimat-, Landschafts-, Bauern-Maler 3%) zu
ehren.

Motive, Sujets und Titel seiner Bilder unterstiitzen diese irrige Ansicht und
erschweren heute vielleicht auch die notwendige Stroher-Renaissance: Huns-
riicklandschaft (1921); Kithe (um 1915); Hunsriicklandschaft (1920); Ernteland-
schaft (1920); Enkirch (1924); Wasserfall mit Briicke (um 1924); Wasserfall
mit umgestiirzten Bidumen (um 1924); Kornkisten am Abend (1921); Der Mi-
her (1922); Untergehende Sonne (um 1922); Heuernte, mit Sonnenlicht (um
1922); Abendhimmel (1923); Gespanne (um 1923); Heuernte I (1924); Heu-
ernte IT (um 1923/24); Beim Heuladen I (1924); Beim Heuladen II (1924); Beim
Heuladen IIT (1924); Heuwagen (1924); Pfliiger in (violetter) Landschaft (1924);
Kornernte, mit Blick auf Irmenach (1924); Ziegen (1924); Sonniger Wintertag
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(1924); Winterlandschaft mit Miihle (1924); Vorfriihling (um 1924); Lotzbeu-
ren (um 1924); Miihle im Tal (1925); Miihle vor rotem Wald (1925); Alter
Bauer auf dem Stuhl (1919); Birkengruppe (1919); Weiden im Schnee (1919);
Feldweg (um 1919); Rastende Erntearbeiter (1921); Schafe (1921); Erntewagen
(1921); Pfliigender Bauer (1921); Erntearbeiter mit Harke (1921); Abgeerntete
Felder (1921); Bauer mit Ochsengespann (1921); Kopf einer Biuerin (1921);
Schafherde (1921); Hunsriicklandschaft zur Erntezeit (um 1921); Strafe in Ir-
menach (um 1921); Bduerin in der Stube (um 1921); Sonne iiber den Bergen
(um 1921); Miher (1922); Landschaft zur Erntezeit (1913); Letzter Schnee
(1924); Maéher und Binderin (1922); Schnitter (1922); Beim Pfliigen (1924);
Gespann mit weiffler Kuh (1924); Heuernte auf dem Hunsriick (1923); Der
Schifer (1924); Blick von der Starkenburg auf die Mosel bei Enkirch (1923);
Kautenbach (1924); Pfliigender Bauer (1923); Landschaft mit Miher und Bin-
derin (1921); Kornkésten vor der Sonne (1921); Hunsriicklandschaft mit Biu-
erinnen mit Rechen (1922); Dorf hinter Biumen (1920); Dorfstrale im Son-
nenschein (1920); Kornernte (1922); Bauer mit Schirmmiitze (1921); Sdemann
und Gespann (Kohle, 1924); Heuwagen (Kohle, 1924); Maiher und Binder
(Kohle, 1921); Stumpfer Turm (Kohle, 1923); Baldeneck (Kohle, 1923); Der
Dorfphilosoph (Plastik); Ziegen (Bronze); Biuerliche Krippenfiguren (Holz);
Hunsriicklandschaften (Wandbilder in den Schulen Raversbeuren und Biichen-
beuren); Bildnisse des Vaters, der Mutter, der Schwester 3!); und immer wie-
der die gleichen landschaftlich-bauerlich-heimatlich bestimmten Sujets und
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Motive: Saat und Ernte, Kornfeld und Ackerrain, die weit geschwungene Hoch-
fliche in sommerlicher Farbenglut, die einsame Miihle, das verschneite Bach-
tal, der Mensch im Jahresablauf der biuerlichen Arbeit, nichts Besonderes im
Thema also, nichts Aufregendes, nichts Spektakular-Grofes.

Freilich: Nicht die Schilderung der bauerlichen Arbeit ist Strdhers kiinstle-
risches Anliegen; er will in seinen Bildern keine Einzelheiten erzdhlen, etwa,
wie man den Weizen sien muf, oder wo der Kiinstler Leute gesehen hat, die es
taten 92); er ist ,kein kalter Registrator — trotz seiner fast romantischen
Treue” ). ,Genaues Hinsehen” — so Dr. Hans Wille *) — ,belehrt uns, da8
wir es hier (eben nicht nur) mit einer problemlosen Farbfréhlichkeit zu tun
haben . . . Die leuchtenden Farbkontraste auf Strohers Blédttern ergdnzen sich
zu einer Tiefe und Komprimierung, die die Bereiche des Hintergriindigen, ja
des Dimonischen streifen, so vordergriindig (und vollig unddmonisch) die Mo-
tive auch sind: Es sind die Landschaft, die Bevolkerung, Erntearbeit, Klima,
Licht und Atmosphire in seiner Heimat . .. Auch Stroher hat (wie Nolde)
seine Heimat im Bild gestaltet, sie aber zugleich durch die Intensivierung der
farblichen Mittel, durch eine hochgradig senmsitive Durchleuchtung in eine
Sphire entriickt, die von jedweder Heimattiimelei weit entfernt ist.”

Stroher gelang in seinen heimatlich motivierten Bildern, was nur wenigen
in dhnlicher Weise gliickte: Er verzichtete nicht auf die grofle Kunst zugunsten
einer einfachen Heimatmalerei, sondern er unternahm den (gelungenen) Ver-
such, diesen engen biuerlichen Lebenskreis in den Bereich der grofen Kunst
hinaufzuheben . . . die Einzelerscheinung wird so aufgehoben ins Allgemeine,
in den Bereich der Kunst, wo es uns allen als neue Ordnung mittelbar und
verstandlich wird” ).

Die Hinwendung zur Heimat, die Beschrinkung auf Hunsriicker Motive und
Farben bedeutete also keine Verengung, kein Abgleiten des Kiinstlers in das
lediglich lokal-regional Interessante; denn: ,Die Verpflichtung an die grofen
Kunstrichtungen der europdischen Hauptstddte Paris und Berlin hat ihm den
MaRstab an die Hand gegeben, sein Werk kritisch zu messen und die hochsten
Forderungen an sich zu stellen. Sie hat sein kiinstlerisches Empfinden immer
neu angeregt und seine Ausdrucksmittel stindig bereichert.” 3). Nicht das Vor-
dergriindig-Sichtbare, nicht das durchaus genau Gesehene und realistisch Dar-
gestellte, nicht das landschaftlich-bauerlich Bedingte allein ist somit das Ent-
scheidende in Strohers Spatwerk, in seinen Hunsriickbildern. Es geht ihm auch
hier nicht ums Abmalen, um den Abklatsch der Wirklichkeit, um den Wieder-
erkennungseffekt beim Betrachter. Die von ihm dargestellte Landschaft ist (bei
aller Genauigkeit, Realistik und Zuverldssigkeit) nicht einfach eine bestimmte
Hunsriicker Landschaft; und das Portrit zeigt nicht bloB einen ganz bestimmten
Menschen; in seinen Bildern ist letztlich alles Zufillige in der Landschaft, alles
Zufillige aus den dargestellten Menschen ausgeschieden %). Es geht Stroher um
das Allgemeingiiltige, um das Symbolische, um die Seele von Landschaft und
Mensch ), um die Bewiltigung kiinstlerischer Probleme, um die Intensivierung
der farblichen Mittel, um Form- und Strukturfragen, um das Licht, seine Bre-
chungen, seine Reflexe und seine formmodellierende Kraft ).

Strohers Bilder — so etwa Dr. B. Schugi?) — sind eben nicht einfache Ab-
bilder des Gesehenen; sie spiegeln die Begegnung des Kiinstlers mit den Kunst-
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fragen seiner Zeit wider; sie sind nicht einfach Spiegelbilder der Wirklichkeit,
sondern durchaus etwas vom Kiinstler ,Gemachtes” und Gewolltes, etwas Kon-
struiertes, Geordnetes und Gebautes, titige Auseinandersetzung mit dem, was
der Maler sieht.

Strohers Hunsriickbilder sind ,aufgebaute”, nach kiinstlerischen Formgesetzen
und -prinzipien gestaltete Gebilde, Vorwand fiir das erregende Spiel von Licht
und Formen.

Die Aquarelle Stréhers sind immer neue Auseinandersetzungen mit der
Landschaft; sie empfinden in jedem Pinselzug die Struktur dieser Landschaft
nach, erfiillen jeweils aufs neue die wichtige Ordnungsaufgabe der Kunst %!).

Vater des Kiinstlers . Archiv: Stréher
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Dr. Schug dazu in der Beschreibung des Stréher-Bildes ,Wasserfall von 1924”:
,Der Bildaufbau wiederholt die Verhiltnisse in der Natur, so da das Bild
schlieBlich zu einem in sich selbstindigen Gebilde wird, eine kleine Ordnung
fiir sich, ein Ebenbild der Ordnung in der Natur, nicht bloB ein Abbild.” )

Am deutlichsten erkennbar wird diese Ordnungsaufgabe der Kunst da, wo
der Mensch als Teil der Natur sich zum Trager der Ordnung macht *). Daher
selten einmal Stroher-Landschaften ohne den Menschen, eingespannt in den
Rhythmus der Formen, in die weiten, gespannten Linien der Hiigel und Fel-
der, in das Zusammenspiel der Farben, charakteristisch im weitausholenden
Schwung der Bewegung (,Der Miher”), in der typischen ,Stroher-Figur” ),
in der aufeinander bezogenen, voneinander abhingigen Wechselwirkung von
dynamischer Bewegung und statuarischer Ruhe, in der Einfachheit der Formen,
in der Bevorzugung des reinen Klangs von tonigem Blau in vielen Schattierun-
gen, Rot und Violett-Orange *3).

,Stroher” — so Prof. Thormaelen %) — ,ist ganz auf das Objekt eingestellt;
aber seine scheinbare Realistik ist durchleuchtet von einer Wirme, einer Gei-
stigkeit, die eine Huldigung an den Menschen, eine Verherrlichung der Land-
schaft (des Hunsriicks) darstellt.”

Ihn daher einen ,Hunsriickmaler” zu nennen, ist nicht falsch. Der Hunsriick
freilich muf den Maler Friedrich Karl Stroher erst noch wirklich fiir sich ent-
decken und seine rechte, iiberragende Bedeutung als Kiinstler erkennen. 7).

Quellen, Literatur, Anmerkungen:

1) Do — in einem Beitrag: Friedrich Karl Stréher, in : Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, Frankfurt, vom 14. Dezember 1350.

!) Dr. Matthias Rech (Bonn) in seinem Aufsatz ,Carl Friedrich Stroher aus Irme-
nach“, in: Rheinische Heimatblétter, Koblenz, Juni 1926, S. 225 ff.

1) So in einem Aufsatz ,Karl Stréher, der Maler des Hunsriicks“, in: Rheinische
Heimatblédtter, Koblenz, Heft 4, April 1931, S. 150.

Y So u, a. Helmut Hopstétter im Faltblatt ,Der Maler Friedrich Karl Stroher*, zur
Gedichtnis-Ausstellung im Heimat-Museum Simmern, 1951 — Vom ,geradezu
klassisch in vereinfachten Formen lebensgroB in Holz gemeisterten Kopf seines
Vaters und bei einer kleinen, entziickend schlankhalsigen Bliste eines knospen-
haften Midchenkopfes* spricht auch Dr. M. Rech im oben angefiihrten Beitrag ?),

5) Rheinische Heimatbldtter, Koblenz, Heft 4, April 1931, S. 150.

§) Dr. Hans Wille im Katalog ,Karl Friedrich Stréher — 1877 bis 1925 — Holzschnitt
und Aquarell* der Ausstellung der Kunstsammlung der Universitdt Gottingen
vom 26. 11. bis 22. 12. 1972.

7) ago in der Frankfurter Zeitung, Frankfurt, Nr. 182 vom 8. 7. 1910: Immerhinn
stellten in der GroBen Berliner Kunstausstellung von 1910 neben Stréher auch
Gertrud Schnirlin, Karl Ziegler (!), Friedrich Stahl, Eugene Laermans, Lejeune,
Douzette, Brandis, Eichhorst, Steffenson, Pfulle, L. Baehr, Briine u. a. aus.

5) Rheinische Heimatblidtter, Koblenz, Heft 4, April 1931, S. 150.

") Walter Leistikow (1865—1908), Impressionist, gehorte zu den Mitbegriindern der
Berliner Sezession; Max Liebermann (1847—1935), der fiihrende Maler des Im-
pressionismus in Deutschland, griindete 1898 die Berliner Sezession; Lovis Co-
rinth (1858—1925) war seit 1900 Berliner Sezessionsmitglied. Alle drei bemiihten
sich persénlich um Stréhers Forderung bei seinen Berlin-Aufenthalten 1901, 1903,
1905/11.

1) Frankfurtep Zeitung vom 8. 7. 1910.

1) FAZ vom 14, 12. 1950,

1) tix — in der Gottinger Allgemeinen, Gottingen, Ausgabe vom 28. 11. 1972,

1) S(aarbeck?) in der Allgemeinen Zeitung, Mainz, Ausgabe vom 4. 9. 1951,

1) Rhein-Zeitung, Koblenz, undatiert, vermutl., 1951.

15) FAZ vom 14. 12. 1950.

) Trierische Landeszeitung, Trier, Ausgabe 207 vom 8. 9. 1966.

%) mp — im Beitrag ,Saat und Ernte: Das Gesetz des béduerlichen Lebens im Schaf-
fen des Hunsriicker Malers Karl Stroher®, in: Rhein-Zeitung, Koblenz, 27. 10.
1951.

%) Ernst Barlach (1870—1938) zeichnete sich in seinen Plastiken durch das Bemiihen
um die streng geschlossene Form aus; Emil Nolde (geb. 1867) gehorte zu den we-
sentlichen Vertretern des Expressionismus; bertthmt geworden ist er vor allem
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durch seine farbig-leuchtenden Aquarelle und die Griindung der Kiinstlerverei-
nigung ,Die Briicke“; Christian Rohlfs (1843—1938) malte in der Nachfolge des
franzosischen Impressionismus, besonders des Pointillismus; unter den ,Blau-
en Reitern“ versteht man die Mitglieder der 1911 von W. Kandinsky, F. Marc
u. a. in Miinchen gegriindeten Kiinstlervereinigung, der es um eine Erneuerung
erstarrter Kunstformen ging.

Stréher in einem Brief vom 31. Juli 1921.

siehe FAZ vom 14. 12. 195C.

von Asten in der Rhein-Zeitung vom 7. 3. 1951; ebenso aber auch andere.

FAZ vom 14. 12. 1950.

Prof. Thormaelen bei der Eréffnung der Stréoher-Gedédchtnisausstellung in der
Galerie Spielhagen in Koblenz 1925; zitiert nach der Rhein-Zeitung, Koblenz,
vom 5. 6. 1952. — Thormaelen erinnert auch in der Festschrift ,Kunst und Kiinst-
ler im Mittelrheinischen Raum*“, Koblenz, 1974, wiederholt an Karl Stréher.
mp — in der Rhein-Zeitung, Koblenz, vom 27, 10. 1951; ebenso aber auch andere.
Stroher lernte 1890/92 Anstreicher in Irmenach, 1892/94 in Bernkastel; 1894/95 be-
suchte er die Zandersche Malschule fiir Dekorationsmaler in Halle (ebenso im
Winter 1895/96); in den Wintern 1896/99 studierte er an der Kunstgewerbeschule
Ziirich, von August 1899 bis April 1901 an der Akademie Colarossi bei Prof. Gi-
rardot (ebenso im Winter 1901/02). Von 1905/11 war er Meisterschiiler von Prof.
Arthur Kampf (1864—1950) in Berlin; 1918 arbeitete er bei dem Holzbildhauer
Prof, Perathoner an der Berliner Kunstgewerbeschule. — Den Lebensunterhalt
verdiente sich Stréher als wandernder Handwerksbursche in seinem Beruf als
Anstreicher und Dekorationsmaler.

Lesser Ury (1861—1931), Impressionist.

Georges Seurat (1859—1891) begriindete und beeinfluBte wesentlich den Pointil-
lismus (Neo-Impressionismus). Stréher wird daneben beeinflut auch von Paul
Signac (1865—1935), Curt Herrmann, Henri CroB (Delacroix, 1865—1910).

Eugene Carriére (1849—1906) versuchte vom Impressionismus {iber das Malen in
Hell-Dunkel-Ténen (Dunkel-Impressionismus) den AnschluB an die niederléndi-
sche Malweise herzustellen.

Stréher in einem Brief vom 31. Juli 1921.

Beliebt waren diese Floskeln vor allem in den Blublo-Jahren des 3. Reiches. Sie
finden sich als Charakteristiken fiir Stréhers Werk aber auch schon vorher und
nach 1945, etwa bei Georg Eichler ,Karl Stréher* (in: Hunsriicker Erzdhler, Sim-
mern, Nr, 17/1926), bei Heinz Seemann ,Ein Genius — treu seiner Heimat“ (in
Rhein-Zeitung, Zell, Nr. 206 vom 7. 9. 1966), in Beitrdgen iiber Karl Stréher in
der Rhein-Zeitung vom 13. 12. 1950, in der Trierischen Landeszeitung vom 7. 10.
1951; in der Rhein-Zeitung vom 27. 10. 1951; in der Allgemeinen Zeitung vom
24. 9. 1966; in der Trierischen Landeszeitung vom 8. 9. 1866 u. a. m.

Die Bildtitel stammen in der Hauptsache aus den Katalogen der Ausstellung in
der Galerie Spielhagen, Koblenz, vom 25. 5. bis 22. 6. 1952 und der Sonderaus-
stellung an der Universitit Goéttingen vom 26. 11. bis 22. 12. 1972, ergénzt durch
Betrachtung der Stréher-Aquarelle im Irmenacher NachlaB. — Das erste, voll-
stindige und datierte Werkverzeichnis wird erst jetzt vorbereitet und diirfte in
absehbarer Zeit auch im Druck vorliegen.

mp — in der Rhein-Zeitung, Koblenz, vom 27. 10. 1951.

Prof. Thormaelen, zitiert nach der RZ vom 5. 6. 1952.

Dr. Hans Wille, ebd.

So in dem Beitrag ,Stréher — ein Sohn des Hunsriicks“, in: Trierische Landes-
zeitung Nr. 207 vom 8. 9, 1966.

Rhein-Zeitung, undatiert, vermutl. 1951,

Trierische Landeszeitung Nr. 207, vom 8. 9. 1966.

Helmut Hopstitter, a. a. O. ).

Dr. Hans Wille, ebd.

Dr. B. Schug, K&ln, in einem 14 Schreibmaschinenseiten-Aufsatz ,Friedrich Karl
Stroher (1876—1925)“ als Beschreibung einer 24 Bilder umfassenden Dia-Serie der
Kreisbildstelle Zell; die Dia-Serie ist leider verschollen. — Die Landesbildstelle
Rheinland-Pfalz, Koblenz, plant, in Zusammenwirken mit dem Autor dieses
Beitrages, die Herausgabe einer neuen Stréher-Dia-Serie mit Beiheft, erscheint
vermutlich 1976.

Bert Brecht: Das Thema aller Kunst ist, daB die Welt aus den Fugen ist.
Dr. Schug, a. a. O.
ebd.

Hajo Knebel: Der Maler Karl Stréher aus Irmenach, in ,Glaube und Heimat",
Nr. 49, vom 7. 12. 1975; dhnlich ders. in Stroher-Beitrdgen in ,Der Weg“, Dis-
seldorf, 1975, in Rhein-Zeitung, Koblenz, 1976, im Siidwestfunk, Mainz, 1975, in
wDer Literat“, Frankfurt, 1975 u. O.

Man spricht in diesem Zusammenhang von charakteristischen Stréher-, aber
auch von den typischen Hunsriick-Farben.

Prof. Thormaelen, zitiert nach der RZ vom 5. 6. 1952,
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